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La �abilité des informations sur le web: le 
asWikipédiaBernard Ja
quemin1, Aurélien Lauf1, Céline Poudat2,Martine Hurault-Plantet1 et Ni
olas Auray21LIMSI CNRS UPR 3251, Orsay (Fran
e)2ENST, Paris (Fran
e){Bernard.Ja
quemin,Aurelien.Lauf,Martine.Hurault-Plantet}�limsi.fr{Celine.Poudat,Ni
olas.Auray}�enst.frRésuméLes outils de re
her
he d'information sur le web doivent tenir 
ompte desphénomènes nouveaux liés à l'apparition des blogs, wikis, et autres publi-
ations 
ollaboratives. Parmi 
es sites, l'en
y
lopédie Wikipédia 
onstitueune sour
e importante d'information. La qualité de ses informations apourtant été ré
emment mise en 
ause. Mieux 
onnaître les 
omporte-ments des 
ontributeurs peut permettre de guider les utilisateurs dansdes 
ontenus de qualité parfois disparate. Pour explorer 
ette voie, nousprésentons une analyse du r�le de di�érents types de 
ontributeurs dansle 
ontr�le de la publi
ation d'arti
les 
on�i
tuels.Mots-
lefs : Wikipédia, Fiabilité de l'information, Con�it, Travail 
olla-boratif. Abstra
tOnline IR tools have to take into a

ount new phenomena linked to the ap-pearan
e of blogs, wiki and other 
ollaborative publi
ations. Among these
ollaborative sites, Wikipedia represents a 
ru
ial sour
e of information.However, the quality of this information has been re
ently questionned. Abetter knowledge of the 
ontributors' behaviors should help users navigatethrough information whose quality may vary from one sour
e to another.In order to explore this idea, we present an analysis of the role of di�erenttypes of 
ontributors in the 
ontrol of the publi
ation of 
on�i
tual arti-
les.Keywords: Wikipedia, Information reliability, Con�i
t, Collaborativework.1 Introdu
tionDe plus en plus présent dans les résultats des moteurs de re
her
he, le projeten
y
lopédique Wikipédia est devenu par les usages une ressour
e information-nelle de référen
e, et l'un des sites web les plus visibles et les plus 
ontrover-sés sur Internet. Très éloignée du modèle en
y
lopédique des Lumières, dansCORIA, Trégastel, 12-14 mars 2008, pp. 449-456. 1
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B. Ja
quemin et al., Fiabilité des informations sur le weblequel l'expert et sa signature garantissaient la qualité des textes, Wikipédias'appuie sur 
inq prin
ipes fondateurs1 supposés garantir 
ette qualité : projeten
y
lopédique, neutralité de point de vue, 
ontenu libre, règles de savoir-vivre,et, en�n, pas de règles �xes en dehors de 
es prin
ipes. Ainsi, si les pro
es-sus d'édition sont loin de 
eux de l'en
y
lopédie traditionnelle, les buts a�-
hés de pertinen
e en
y
lopédique et d'obje
tivité2 en restent assez pro
hes[Giles, 2005, Endrezzi, 2007℄. Néanmoins, la qualité de l'en
y
lopédie libre faitl'objet de débats : si [Giles, 2005℄ a 
onstaté que la qualité de Wikipédia était�nalement 
omparable à 
elle de l'en
y
lopédie Britanni
a, P. Assouline et sesétudiants [Gourdain et al., 2007℄ se sont atta
hés à montrer le 
ontraire lorsqu'ils'agit des s
ien
es humaines.Pour faire respe
ter ses prin
ipes fondateurs, la 
ommunauté wikipédienne aprogressivement mis en pla
e des outils formels ou informels de 
ontr�le. Ainsi,aux arti
les sont parfois apposés des bandeaux spé
i�ques3 évaluant les arti
lesen fon
tion de leur respe
t, ou non, des prin
ipes fondateurs (par exemple ar-ti
les de qualité par opposition à arti
les soupçonnés de non-pertinen
e ou ar-ti
les non neutres). Les pages de dis
ussion de 
es arti
les 
on�i
tuels a

ueillentles arguments des 
ontributeurs et médiateurs [Stvilia et al., 2005℄. Outre lesbandeaux, un Comité d'arbitrage (CAr) a été mis en pla
e pour régler les 
on�itspersonnels sévères entre 
ontributeurs. Le CAr est un jury de sept arbitres is-sus de la 
ommunauté 
ontributri
e qui les élit pour une période de six mois.Les délibérations et les votes du CAr sont publi
s et 
her
hent autant que pos-sible l'unanimité. Les arbitres ne se pronon
ent pas sur le 
ontenu ou la ligneéditoriale, mais s'en tiennent au prin
ipe fondamental de savoir-vivre (appeléaussi wikilove). Ils ont des possibilités de san
tion qui peuvent aller du blo
age(interdi
tion te
hnique et temporaire de 
ontribuer sur un ou plusieurs arti
les)au bannissement dé�nitif (interdi
tion de parti
iper à tout 
ontenu de Wiki-pédia). Bien que relativement rare � seule une 
entaine d'utilisateurs sur les31 000 wikipédiens ont 
omparu devant le CAr en 5 ans �, l'arbitrage 
onstitueun outil important de gouvernan
e de Wikipédia. C'est à travers 
es outils, etles 
ontributeurs qui les utilisent, que s'exer
e le 
ontr�le de la publi
ation .Après une des
ription du 
orpus utilisé, nous établirons une typologie des
ontributeurs suivant des paramètres qui re�ètent leur impli
ation dans les
on�its et leur a
tivité générale de publi
ation et d'administration dans l'en-
y
lopédie. Nous étudierons ensuite la répartition de 
es types de 
ontributeursdans l'édition des arti
les signalés par la 
ommunauté wikipédienne 
omme par-ti
ulièrement 
onformes, ou au 
ontraire non 
onformes, aux prin
ipes de perti-nen
e en
y
lopédique et d'obje
tivité. Nous 
on
lurons sur les liens entre typesde 
ontributeur et 
onformité d'un arti
le aux prin
ipes en
y
lopédiques.
1http://fr.wikipedia.org/wiki/Wikipédia:Prin
ipes_fondateurs2L'arti
ulation entre neutralité de point de vue et obje
tivité est réalisée ainsi :� Ce que les gens 
roient, voilà un fait obje
tif, et nous pouvons présenter 
ela as-sez fa
ilement d'un point de vue neutre. � (Jimbo Wales, le fondateur de Wikipédia,http://fr.wikipedia.org/wiki/Wikipédia:Neutralité_de_point_de_vue).3http://fr.wikipedia.org/wiki/Catégorie:Maintenan
e_des_arti
les2 CORIA, Trégastel, 12-14 mars 2008, pp. 449-456.
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B. Ja
quemin et al., Fiabilité des informations sur le web2 CorpusWikipédia est un terme générique qui re
ouvre à la fois une initiative de 
réa-tion d'en
y
lopédie en ligne4 libre, 
ollaborative et multilingue, et l'ensemble desinstan
es de 
ette en
y
lopédie, distin
tes géographiquement et souvent linguis-tiquement. Nous disposons de la sauvegarde réalisée le 2 avril 2006, regroupanttous les arti
les de Wikipédia-Fran
e5 depuis ses débuts, soit plus de 600 000pages 
omprenant notamment près de 370 000 pages d'arti
les auxquelles sontasso
iées plus de 40 000 pages de dis
ussion sur arti
le. Les 
orpus que nous étu-dions sont des pages extraites de 
ette base transformées en XML par Wiki2Tei6.Nous nous sommes parti
ulièrement intéressés aux 
on�its entre wikipédiens[Auray et al., 2007, Kittur et al., 2007, Viégas et al., 2004℄ 
ar ils sont révéla-teurs de la manière dont le 
ontr�le de la publi
ation s'e�e
tue. Le premier des
orpus 
olle
tés 
omprend les 1000 arti
les de notre 
olle
tion qui 
omportentou ont 
omporté à un moment de leur évolution un bandeau de 
ontroverse deneutralité, ainsi que leur éventuelle page de dis
ussion. Environ 1600 
ontribu-teurs apparaissent dans 
es pages. Ces 
ontributeurs, bien qu'en petit nombre,ont un poids important dans Wikipédia 
ar ils ont parti
ipé à environ 300 000arti
les sur les 370 000 pages d'arti
les de notre 
olle
tion, soit 81%. Dans lespages d'arti
les et de dis
ussions, le balisage spé
i�que des informations 
onsisteessentiellement à asso
ier à 
haque intervention sa taille, le nom de son auteur,et la date de son insertion.L'autre 
orpus est 
onstitué des quatre-vingts pages d'arbitrages qui se sonttenus durant la période des débuts de Wikipédia-Fran
e à avril 2006. Le bali-sage de 
haque page se répartit en rubriques qui répondent à la stru
ture-typedes arbitrages. On a ainsi une des
ription du 
on�it, qui identi�e le plaignantet la date de la plainte, le (ou les) a

usé(s), la dé
ision de re
evabilité et ladé
ision de jugement. Ensuite viennent les argumentaires des protagonistes, lesdis
ussions des arbitres sur la re
evabilité de la plainte, et en�n le jugementproprement dit qui est 
omposé d'une proposition de san
tion et d'un votedes arbitres. Si l'unanimité ne peut se faire autour de la première proposition,d'autres propositions et votes peuvent suivre.3 Typologie des wikipédiens en 
on�it personnelDans la 
entaine d'arbitrage de notre 
orpus, 
ertains noms de 
ontribu-teurs apparaissent plus souvent, soit dans le r�le du plaignant qui dépose laplainte, soit dans le r�le de l'a

usé. Ces deux p�les, fréquen
e de 
omparutionet r�le dans la plainte, nous permettent de dégager une première typologie des
ontributeurs en 
on�it.Nous avons distingué trois 
atégories de 
ontributeurs suivant la fréquen
ede 
omparution, les très habitués qui 
umulent entre 3 et 14 
omparutions7, les4Consultable sur http://www.wikipedia.org/.5Consultable sur http://fr.wikipedia.org/6Logi
iel libre disponible sur http://wiki2tei.sour
eforge.net/ et distribué 
onformément àla li
en
e BSD (http://www.opensour
e.org/li
enses/bsd-li
ense.php). Il 
onvertit les balisesde mise en forme du wikitexte en balises XML et insère un en-tête des
riptif du do
ument
onforme au modèle de la Text En
oding Initiative (TEI)714 est un re
ord, on en a ensuite deux à 7 et un à 4, les autres étant à 3 
omparutions.CORIA, Trégastel, 12-14 mars 2008, pp. 449-456. 3
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B. Ja
quemin et al., Fiabilité des informations sur le webhabitués qui en ont deux, et les o

asionnels qui ont une seule 
omparution.Quant à leur r�le dans la plainte, nous avons distingué les plaignants, qui sontplus souvent en position d'a

usateurs, les a

usés, qui ont plus de plaintesdéposées 
ontre eux qu'ils n'en déposent, et 
eux qui 
omparaissent de façonassez équilibrée tant�t en plaignants tant�t en a

usés. On voit sur le tableau 1que les wikipédiens qui 
omparaissent souvent, les très habitués, sont en majoritéplaignants, alors que les o

asionnels, qui n'ont 
omparu qu'une fois, sont enmajorité des a

usés. On 
onstate aussi que la majorité de 
eux qui ont 
omparudeux fois ont été une fois plaignants, une fois a

usés.Comparutions Contributeurs Plaignant A

usé Les 2Très habitués 10 50% 30% 20%Habitués 17 12% 29% 59%O

asionnels 74 30% 70% 0%Tab. 1 � Les 
omparutions au Comité d'arbitrageNous avons ensuite introduit dans 
ette typologie le mode de 
ontribution àWikipedia. Ainsi, nous avons 
onsidéré le nombre d'interventions dans l'éditionde l'ensemble des pages d'arti
les et de dis
ussions de Wikipédia-Fran
e. Nousavons établi quatre 
atégories, les très gros 
ontributeurs dont le nombre d'in-terventions varie entre environ 12 000 et 40 000 pendant la période 
onsidérée,les gros 
ontributeurs, entre 2 800 et 12 000, les 
ontributeurs moyens entre 600et 2 800, et les petits 
ontributeurs, entre 1 et 600. Nous avons en�n distinguétrois 
atégories de 
ontribution suivant que 
elle-
i 
on
ernait plus souvent lesarti
les, plus souvent les dis
ussions, ou étaient répartis entre les deux.Contributions Contributeurs -> arti
le -> dis
ussion Les 2Très gros 
ontributeurs 7 100% 0% 0%Gros 
ontributeurs 23 96% 0% 4%Contributeurs moyens 31 81% 0% 19%Petits 
ontributeurs 40 70% 5% 25%Tab. 2 � Les 
ontributions des protagonistes du Comité d'arbitrageLe tableau 2 montre que les 
ontributeurs en 
on�it personnel parti
ipentdans l'ensemble davantage à l'élaboration des arti
les qu'aux dis
ussions qui lesa

ompagnent. En revan
he, on 
onstate que moins ils 
ontribuent aux arti
les,plus ils ont tendan
e à en dis
uter. En 
roisant la fréquen
e de 
omparution etla taille des interventions (tableau 3), on se rend 
ompte que les très habituésdu CAr sont en majorité des gros 
ontributeurs, les o

asionnels étant plut�tdes petits 
ontributeurs. En 
roisant la taille des 
ontributions et le r�le dansla plainte (tableau 4), on 
onstate que les gros 
ontributeurs sont plus souventplaignants et les petits 
ontributeurs plus souvent a

usés. La part des prota-gonistes qui sont, de façon 
omparable, tant�t plaignants, tant�t a

usés, restepour 
haque groupe marginale.Ces tableaux nous suggèrent que les gros 
ontributeurs à Wikipédia en ontbien intégré les prin
ipes fondamentaux, et tiennent à les faire respe
ter. Ene�et, la tendan
e qui émerge est que plus ils 
ontribuent aux arti
les et plus ilsjouent un r�le de 
ontr�le de la publi
ation parallèlement à leur parti
ipation4 CORIA, Trégastel, 12-14 mars 2008, pp. 449-456.



B. Ja
quemin et al., Fiabilité des informations sur le webComparutions Contributeurs très gros gros moyen petitTrès habitués 10 20% 50% 30% 0%Habitués 17 13% 29% 29% 29%O

asionnels 74 4% 18% 31% 47%Tab. 3 � Les types de 
ontributeurs dans les 
omparutionsContributions Contributeurs Plaignants A

usés Les 2Très gros 
ontributeurs 7 57% 29% 14%Gros 
ontributeurs 23 39% 44% 17%Contributeurs moyens 31 32% 58% 10%Petits 
ontributeurs 40 15% 75% 10%Tab. 4 � R�le dans la plainte par taille de 
ontribution[Bryant et al., 2005℄. Ce 
ontr�le s'exer
e dans le 
adre du CAr par leur r�le plusintensif en tant que plaignant. Il s'exer
e majoritairement vis-à-vis de moyenset petits 
ontributeurs.4 Les 
ontributeurs en 
on�it dans les arti
lesnon neutresEn amont de l'arbitrage, le bandeau de 
ontroverse de neutralité 
onstituepour nous le premier indi
e tangible de désa

ord entre wikipédiens. Nous avonsobservé que 77% des protagonistes du CAr �gurent parmi les 1600 
ontributeursà au moins un arti
le non neutre. Cette forte présen
e suggère qu'une grandepartie des 
on�its naît de 
ontroverses sur l'obje
tivité. Les très gros 
ontribu-teurs et les très habitués du CAr �gurent tous dans le 
orpus des arti
les nonneutres, et les plaignants presque tous (90%), alors que les a

usés y sont moinsprésents (73%). Ce sont les petits 
ontributeurs présents au CAr qui parti
ipentle moins aux arti
les non neutres (57%).Pour donner une idée plus pré
ise des types de 
omportements des wikipé-diens dans le pro
essus de validation de l'information, nous étudions à présentleurs parti
ipations à des arti
les 
ouverts par un bandeau parti
ulier8. Nousavons utilisé 
es bandeaux pour typer les arti
les en arti
les de qualité, arti
lesen 
ontroverse de neutralité, arti
les en 
ontroverse de pertinen
e, et arti
les enprote
tion.La �gure 1 représente, en 
ourbe dé
roissante, le nombre de 
ontributionsrespe
tivement aux arti
les sous prote
tion (A), aux arti
les non neutres (B),aux arti
les en 
ontroverse de pertinen
e (C), et aux arti
les de qualité (D), desvingt 
ontributeurs les plus proli�ques du 
orpus des arti
les non neutres. Sur
es graphes, les wikipédiens de statut parti
ulier9 sont marqués d'un astérisque,et leur impli
ation éventuelle dans un arbitrage est indiquée par une ligne ver-8Dé�ni dans Wikipédia 
omme étant � un type de 
adre �gurant dans les arti
les pourtransmettre une information ou un lien �.9Nous entendons par statut parti
ulier une distin
tion spé
i�que de droits et de fon
tionsa

ordée à 
ertains 
ontributeurs volontaires élus par la 
ommunauté. On y retrouve les ad-ministrateurs, les arbitres, les wikipompiers, et
.CORIA, Trégastel, 12-14 mars 2008, pp. 449-456. 5
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quemin et al., Fiabilité des informations sur le web

Fig. 1 � Types d'arti
les et 
ontributeurs en 
on�itti
ale proportionnelle au nombre d'arbitrages. On observe que parmi les vingtprin
ipaux 
ontributeurs aux arti
les sous prote
tion (1A), 35% ont 
omparudevant le CAr. Leur r�le lors de 
es arbitrages est assez disparate, tant�t plai-gnants, tant�t a

usés, habitués ou o

asionnels devant le CAr. On note par
ontre qu'au sein des wikipédiens les plus prolixes dans les arti
les de qualité(1D), trois seulement sont impliqués dans des arbitrages, toujours 
omme plai-6 CORIA, Trégastel, 12-14 mars 2008, pp. 449-456.



B. Ja
quemin et al., Fiabilité des informations sur le webgnants. Toutefois, au
un d'eux n'est un habitué du CAr, 
e qui tempère 
etteapparen
e d'agressivité. Entre 
es deux tendan
es, les 
ontributeurs aux arti
lesnon neutres et aux arti
les non pertinents montrent une tendan
e moyenne au
on�it. En e�et 25% des prin
ipaux 
ontributeurs aux arti
les non neutres (�-gure 1B) et 20% des 
ontributeurs les plus 
on
ernés par des arti
les non per-tinents (�gure 1C) sont également protagonistes d'un arbitrage. Par ailleurs,il est remarquable que la majorité de 
es gros 
ontributeurs ont également unstatut parti
ulier. Cela 
on�rme la 
orrélation déjà signalée entre l'impli
ationforte d'un 
ontributeur, tant par le nombre de 
ontributions que par un statutparti
ulier, et sa présen
e là où les prin
ipes fondateurs de Wikipédia ont be-soin d'être défendus. Il en dé
oule une tendan
e au respe
t des règles de qualitéwikipédiennes de l'information là où 
es 
ontributeurs interviennent.5 Con
lusionEn tant qu'espa
e 
ollaboratif visant à 
on
entrer et stru
turer des 
ontenusen
y
lopédiques, Wikipédia est à l'origine de pro
essus 
oopératifs, d'é
hanged'information et de désa

ords. À la suite d'une étude des habitudes des wikipé-diens � tant à travers leurs 
ontributions qu'au 
ours des 
ontroverses et 
on�its� nous avons dégagé des 
omportements de nature à guider d'autres utilisateurset à a

order une 
ertaine 
on�an
e à l'information. En e�et, notre étude ex-ploratoire a montré une tendan
e des gros 
ontributeurs impliqués dans l'ad-ministration de Wikipédia à s'investir pour faire respe
ter les règles du projet,notamment dans son prin
ipe qualitatif de neutralité de point de vue, quitte àdemander un arbitrage si le 
omportement d'un 
ontributeur n'est pas 
onformeau prin
ipe du wikilove.Prin
ipalement plaignants mais peu habitués du 
on�it, 
es gros 
ontribu-teurs semblent o

uper une position de 
ontr�le éditorial et qualitatif sur l'en-
y
lopédie. En 
ela, la présen
e de tels wikipédiens parmi les 
ontributeurs d'unarti
le apporte une 
ertaine �abilité à l'information qui y a été déposée. En re-van
he, une forte 
on
entration de 
ontributeurs habitués des 
on�its personnelspourrait indiquer un arti
le sujet à 
aution. Cette tendan
e demande 
ependantà être 
on�rmée d'une part par une validation qualitative sur des arti
les non
on�i
tuels, et d'autre part par un examen des mêmes 
lasses de 
ontributeursdans d'autres instan
es de Wikipédia.Remer
iementsCe travail a été réalisé dans le 
adre du projet Autograph ANR-05-RNRT-03002 (S0604108 W).Référen
es[Auray et al., 2007℄ Auray, N., Poudat, C. et Pons, P. (2007). Demo
rati-zing s
ienti�
 vulgarization. The balan
e between 
ooperation and 
on�i
t inFren
h Wikipedia. Observatorio, 1(3).CORIA, Trégastel, 12-14 mars 2008, pp. 449-456. 7
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